SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 192/2022-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j

republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov || GGczczEIIEI6
I - malolet¢ho NN B
zastupeného zakonnou zastupkynou || | S, oboch pravne zastipenych advokatom
JUDr. Petrom Konviénym, Réazusova 1, KoSice, proti postupu Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 37 Em 7/2018 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. I. US 114/2021-75 z 21. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti staZovatelov a priebeh napadnutého konania

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®), zakladného
prava na ochranu pred ponizujicim zaobchddzanim podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, zdkladného prava
na zachovanie l'udskej dostojnosti a cti podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
apodla ¢l. 8 ods.1 a 2 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*), zékladného prédva na ochranu rodicovskych prav podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy,
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresné¢ho sidu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 37 Em 7/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Ustavna staznost stazovatel’ky
bola vedena pod sp. zn. Rvp 412/2022.

2. Vrovnaky den, t.j. 10. februara 2022, bola ustavnému sidu dorucend ustavnd staznost
maloletého stazovatela v zastipeni jeho matky (stazovatel’ky), ktorou sa domaha vyslovenia



porusenia zékladného prdva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného
a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, zédkladné¢ho prava
na rodicovsku vychovu a starostlivost’ podl'a ¢l. 41 ods. 4 tustavy a podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietat’a, zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného siidu v napadnutom konani. Ustavna staznost’ maloletého staZovatel'a bola
vedena pod sp. zn. Rvp 413/2022.

3. Uznesenim ¢&. k. PLs. US 12/2022-5 z 2. marca 2022 tGstavny sud v zaujme hospodarnosti
konania spojil istavné staznosti stazovatelov podla § 62 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude“) v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 412/2022.

4. Z obsahu tstavnych st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa navrhom doru¢enym okresnému stdu
26. novembra 2018 domaha vykonu rozhodnutia—uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 39 P 250/2018-16
z 9. oktébra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 11 CoP 7/2019-96 z 31. januara 2019, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie upravujice
styk s jej maloletym synom. Svoj ndvrh oddovodnila tym, Ze otec maloletého dietata |Gz
B (dalej len ,otec”) uvedené pravoplatné rozhodnutie sidu nere$pektuje a dlhodobo
jej znemoziuje akykol'vek osobny Ci telefonicky kontakt s maloletym st'azovatel'om.

5. Ustavny sud vtejto savislosti poukazuje na skutoénost, Ze stazovatelia uz v konani
pred ustavnym sidom namietali poruSenie ich prav (takmer identickych ako v prerokuvanej veci,
pozn.) postupom okresného sudu v totoZnom napadnutom konani, pricom o prechadzajicich
Gistavnych staznostiach stazovatelov rozhodol ustavny sud nalezom ¢&. k. 1. US 114/2021-75
z 21. septembra 2021 s pravoplatnostou 11. oktobra 2021 (d’alej aj ,,ndlez z 21. septembra 2021
alebo ,,predchadzajtci nalez*). Predmetnym nalezom tUstavny sud vyslovil porusenie zakladnych
prav stazovatel’ky podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a porusSenie zékladnych prav maloletého stazovatela podl'a ¢1. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 4, ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru a podl'a ¢l. 7 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, okresnému sudu prikdzal konat' bez zbyto¢nych prietahov a obom
stazovatel'om priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie kazdému v sume 7 500 eur a vo zvysnej
Casti Gstavnym st’aznostiam nevyhovel.

6. Zuvedené¢ho je zrejmé, ze predmetom prieskumu zo strany uUstavného sudu tak moze
byt’ len postup okresného sidu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu
z 21. septembra 2021, t. j. po 11. oktobri 2021. Napriek tomu, Ze staZovatelia v petite Ustavnych
staznosti predmet konania pred Gstavnym sudom takto vyslovne nevymedzili, zo samotného textu
ich ustavnych staznosti je zrejmé, ze namietaju pokraCujicu necinnost’ okresného sudu prave
po vydani predmetného nalezu. Ustavny sid preto ustalil predmet konania, tak ako je uvedené
v zahlavi tohto uznesenia.

7. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom vyziadaného stidneho spisu okresného sudu a zistil
nasledujuci priebeh napadnutého konania po pravoplatnosti nalezu z 21. septembra 2021:



7.1. Okresny sud vykonaval procesné ukony v suvislosti s dorucovanim audionahravok
a zvukovych zéznamov jednotlivym ucastnikom konania (pokyn vySSieho stdneho uradnika
z 3. novembra 2021).

7.2. Nasledne bol spisovy material 8. decembra 2021 na zéklade Ziadosti predloZzeny Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®), kde sa nachadzal
do 4. januara 2022, ked’ bol vrateny okresnému sudu.

7.3. Po vrateni sidneho spisu okresny stid doru¢oval navrh otca z 24. novembra 2021 na zastavenie
konania o vykon rozhodnutia stazovatelke a Uradu prace, socialnych veci arodiny Bratislava
ako koliznemu opatrovnikovi anésledne realizoval dalS§ie ukony spojené s dorucovanim
jednotlivych vyjadreni k tomuto navrhu.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia v tGistavnych staznostiach zhodne namietaji neprimerant dizku napadnutého
konania zapri¢ineni neefektivnym postupom, resp. necinnostou okresného stidu pretrvavajicou
aj po vydani nalezu ustavného sidu z 21. septembra 2021. S poukazom na zavery obsiahnuté
v predmetnom ndleze stazovatelia tvrdia, Ze okresny sud nad’alej nekond, ndlez tstavného stdu
a nim ulozenu povinnost’ bezodkladne konat’ ignoruje, ked’ze dosial’ nenariadil vykon rozhodnutia
ani iné opatrenia smerujuce k tomu, aby sa uskutocnil styk stazovatelky s jej maloletym synom
a aby otec aktivne pristupoval k realizacii styku. Tymto okresny sud nad’alej toleruje protipravne
konanie otca a stav, ked je stazovatelke odopierané pravo vykonavat’ jej rodiCovské prava
a povinnosti, najmd uskutocovat osobny kontakt sjej maloletym dietatom a sucasne
je maloletému stazovatelovi upierané pravo na starostlivost’ zo strany jeho matky. Ziaden posun
v konani nenastal ani po tom, ¢o stazovatel’ka 19. novembra 2021 adresovala predsedovi okresného
sudu namietku zaujatosti konajucej sudkyne, v ktorej okrem iného poukézala aj na pretrvavajice
prietahy v konani. Stazovatelia d’alej s poukazom na prislusnt judikatiru Gstavného sudu akcentuju
Specificku povahu napadnutého konania, ktoré vyzaduje vynimoc¢nu rychlost’ a promptnost’ postupu
konajuceho sudu.

9. Dovodia, Ze okrem poruSenia zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov dochadza
v stvislosti s ne¢innostou okresného sudu aj k priamemu zésahu do ich prava na reSpektovanie
sutkromného a rodinného Zivota, ked’Ze stazovatel'ke je znemoZznované stykat sa s jej maloletym
dietatom a podielat’ sa ako rodi¢ na jeho vychove a zarovein je maloletému stazovatel'ovi upierané
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ zo strany matky, ¢im v kone¢nom ddsledku dochadza
aj k poruseniu zasady denegatio iustitiae.

10. S ohl'adom na uvedené stazovatelia navrhuji, aby ustavny siad po prijati ich ustavnych
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil poruSenie ich prav oznaenych v bode 1 a 2 postupom
okresn¢ho stidu v napadnutom konani, okresnému stdu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov
a sucasne im priznal finanéné zadostucinenie kazdému v sume 10 000 eur, ako aj ndhradu trov
konania vzniknutych pred stavnym sudom.



1.
Vyjadrenie okresného sudu

11. V stvislosti s pripravou predbezného prerokovania Gstavnych staznosti stazovatel'ov si Gstavny
sud spolu so suidnym materidlom vyziadal aj vyjadrenie okresného sudu k ich obsahu.

11.1. Na predmetni vyzvu ustavného sudu reagoval okresny sud podanim ¢. k. Spr. 96/2022
zo 7. marca 2022, v ktorom odkéazal na vyjadrenie zakonnej sudkyne |GG
z 25. februara 2022. Konajuca sudkyna poukézala na rozsiahlost’ spisového materialu (okrem iného)
vo veci upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 38 P 60/2017 a na d’alSie pocetné konania tykajuce sa maloletého st'azovatela
iniciované oboma rodi¢mi. Uviedla, ze subezne s namietanym konanim prebieha pod sp. zn.
39 Em 2/2019 dalsie konanie o vykon rozhodnutia okresné¢ho sidu — neodkladného opatrenia
¢. k.37 P 32/2021 z 21.aprila2021, ktorym bol upraveny asistovany styk stazovatelky
s maloletym stazovatelom a obom rodi¢om bola uloZzend povinnost' podrobit’ sa odbornému
psychologickému poradenstvu v akreditovanom zariadeni. Zdkonna sudkyiia doplnila, ze spisovy
material bol 8. decembra 2021 na zdéklade Ziadosti predlozeny ministerstvu spravodlivosti
a nasledne bol zapoziany krajskému sudu, pricom okresnému sudu bol vrateny 26. januara 2022.
V sucasnosti prebichaju ukony spojené s dorucovanim navrhu otca na zastavenie konania
z24.novembra 2021 anaslednym dorucovanim dal§ich vyjadreni ostatnym ucastnikom.
Konstatovala, ze podla jej ndzoru ide vzhladom na mnozstvo podani a navrhov jednotlivych
ucastnikov a d’alSie prebiehajice konania tykajice sa maloletého st'azovatela, ale nayméi vzhl'adom
na vztahy v rodine o skutkovo zloZiti vec, pricom okresny sid aj napriek obmedzeniam spojenym
s ochorenim COVID-19 priebeZzne kond, majic pritom na pamiti najlepSi zaujem maloletého
diet’at’a.

Iv.
PredbeZzné prerokovanie ustavnych st’azZnosti

12. Podstata oboch ustavnych st'aznosti spo¢iva v ndmietke pokracujucej necinnosti okresného sudu
v napadnutom konani aj po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu, ¢im nad’alej dochadza k vzniku
zbyto¢nych priet'ahov, a tym k poruSovaniu oznacenych prav stazovatel'ov.

IV.1. K poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a
€l. 48 ods. 2 ustavy (a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) si Gstavny sid osvojil judikaturu Europskeho sudu
pre l'udské préava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’” a ich
namietané porusenie mozno preskumavat’ spolo¢ne (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010,
1. US 190/2019, I1. US 27/2020).

14. Ustavny sGd stabilne judikuje, Ze uGelom zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia sidu alebo iného Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci



na sude alebo na inom Stitnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelatelného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza v zdsade az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Statneho
organu. Na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby sud alebo
Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet
(napr. L. US 10/98, 1II. US 224/05).

15. Predmetom napadnutého konania vedené¢ho okresnym sudom je rozhodovanie vo veci
nariadenia vykonu pravoplatného a vykonateného sudneho rozhodnutia (neodkladného opatrenia)
o uprave styku stazovatel’ky s maloletym st'azovatelom, ktoré sa zacalo na navrh stazovatelky
z dovodu, Ze povinny (otec), ako tvrdi stazovatelka, dlhodobo odmieta plnit’ sidom stanovenu
povinnost’ a umoznit’ jej kontakt s maloletym synom.

16. Po dokladnom preskimani ustavnych staznosti stazovatel'ov, vyjadrenia okresného sudu
a samotného priebehu napadnutého konania v obdobi po pravoplatnosti predchadzajuceho nalezu
ustavny sud konStatuje, ze okresnému stidu nemozno vytknut' necinnost’ v jeho postupe v takej
zasadnej miere, ktora by odovodnovala vyslovenie porusenia ustavnych prav stazovatelov.
V prvom rade ustavny sud akcentuje, Ze stazovatelia sa opdtovne obratili na Ustavny sud,
namietajuc postup okresného sudu vrovnakom konani, resp. jeho pokracujicu necinnost
pouplynuti len 4 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajiceho nalezu
z 21. septembra 2021. Aj ked’ ustavny sud musi suhlasit’ so stazovateI'mi v tom smere, ze okresny
sud nevykonal v posudzovanom obdobi ziadne podstatné ukony a nepristipil ani k nariadeniu
vykonu rozhodnutia, nebolo mozné nezohladnit, Ze spisovy materidl sa nachddzal mimo
dispozi¢nej sféry okresného stidu priblizne jeden mesiac (od 8. decembra 2021 do 4. januara 2022),
ked’ bol na zaklade Ziadosti predloZeny ministerstvu spravodlivosti (bod 7). V tomto ¢ase okresny
sud zjavne nemohol ovplyvnit' priebeh konania, ktory bol taktiez poznaceny aj objektivnou
okolnost'ou spocivajlicou v mimoriadnej pandemickej situdcii spojenej s ochorenim COVID-19
a s praceneschopnostou konajicej sudkyne. Po vrateni veci z ministerstva spravodlivosti
a krajského stdu, ktorému, ako tvrdi zdkonna sudkyna, bol spis zapoZiany k nahliadnutiu
do 26. januara 2022, pristipil okresny sid k doruovaniu medzicasom podaného navrhu otca
z24. novembra 2021 na zastavenie napadnutého konania a nadslednému dorucovaniu vyjadreni
stazovatel’ky a kolizneho opatrovnika k tomuto navrhu.

17. Ustavny sud si velmi dobre uvedomuje citlivy predmet napadnutého konania a chépe
tiez frustraciu stazovatel’ky vyvolanti dlhodobou absenciou kontaktu s jej maloletym synom, ktory
je aktudlne v osobnej starostlivosti otca, priCom tento stav bol len umocneny neinnost'ou
okresného stdu v napadnutom konani, tak ako to napokon konStatoval aj ustavny sud
vo svojom predchadzajuicom naleze. V posudzovanom pripade vSak prave kratkost casového
odstupu od nadobudnutia pravoplatnosti daného nalezu a uz popisané okolnosti, ktoré priebeh tohto
konania nepochybne ovplyvnili, viedli tstavny sud k zéveru, Ze postupom okresného siidu nedoslo
k takej intenzite zasahu, ktord by zodpovedala ustavne relevantnému poruSeniu zakladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(apodla¢l. 38 ods. 2 listiny) aich prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny sud preto Gistavné staznosti stazovatelov v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnené. Pripomina vSak, ze d’alSia pripadna



necinnost’ okresného stdu alebo pripadnd jeho neefektivna/nesustredend Cinnost’ by uz mohla
zalozit' kvalifikovany zasah do oznalenych prav stazovatelov, o by viedlo k opakovanému
vysloveniu ich poruSenia. V takom pripade by toto rozhodnutie nemalo predstavovat’ prekdzku
pripustnosti opdtovného konania pred ustavnym stdom a rozhodovania vo veci samej [§ 55 zakona
pism. a) zakona o tstavnom sude].

19. Ustavny suad pritom obdobne ako v jeho predchadzajicom naleze apeluje na okresny sid,
aby v napadnutom konani postupoval s osobitnou starostlivost'ou, majuc pritom na paméti najlepsi
zdujem maloletého dietat’a, ktory je potrebné zohladnovat v kazdej faze konania o vykon
rozhodnutia. Aj ked nesporne nie je mozné v namietanom konani postupovat’ izolovane, teda
bez zohl'adnenia d’alSich prebiehajucich konani tykajucich sa maloletého stazovatela, ktoré, ako
sa ustavny sud sam presvedcCil z obsahu vyziadaného spisu a tiez z vyjadrenia konajicej sudkyne,
obaja rodi¢ia pravidelne iniciuji asich ndvrhmisa tak musi okresny sid opakovane
relevantnym sposobom vysporiadat, prave plynutie Casu je tym zasadnym faktorom, ktory
moze ovplyvnit' ochladnutie ¢i Uplné vzdjomné odcudzenie rodica a dietata. Pravom maloletého
dietata je (ak je to mozné) budovat’ si amat’ vztah k obom rodiCom anevyrastat’ v prostredi,
v ktorom je jeden zrodi¢ov ,,zavrhnuty“, preto konajlice sudy nesml na toto pravo dietata
rezignovat'.

20. Na zaver povazuje ustavny sud za ziaduce uz len dodat, ze hoci konajiuce stdy tiez nie st
vSemocné, najmi ak sa v zalezitostiach v oblasti rodinného zivota dostavaju do stretu s rodi¢mi,
ktori nie su schopni prekonat’ svoju nevrazivost' a nehladia pritom na zdujmy vlastného dietat’a
(rozhodnutie ESIP vo veci Pedovi¢ proti Ceskej republike z 18. 7. 2006, staznost’ &. 27145/03,
body 109, 115), ¢o je prave pripad rodicov maloletého stazovatel'a, rozhodujlce je, aby na tcel
uskutoCnenia (obnovenia) styku rodi¢a s maloletym dietatom prijali vSetky opatrenia, ktoré
je od nich moZné v tomto pripade rozumne ocakéavat (rozsudok ESLP vo veci Ignaccolo-Zenide
proti Rumunsku z 25. 1. 2000, staznost’ ¢&. 31679/96 alebo rozsudok vo veci Volesky proti Ceskej
republike z 29. 6. 2004, staznost’ ¢. 63627/00, bod 118).

IV.2. K poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢L. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru a prava podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o pravach diet’at’a:

21. Pokial' ide o stazovateI'mi namietané porusenie oznacenych hmotnych prav (stazovatelka
osobitne v ustavnej staznosti namieta porusenie zakladnych prav podla €l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 1
ustavy a malolety stazovatel' poruSenie prava podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
pozn.), tieto nepochybne namietaju v suvislosti s necinnostou okresného sudu v napadnutom
konani. V okolnostiach danej veci dospel tstavny stid k zaveru, ze v danom pripade vplyv dizky
napadnutého konania v posudzovanom obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti skorSieho nalezu
nedosahuje takl ustavne relevantnt intenzitu, ktord by mala za nésledok zasah do samotnej podstaty
oznacenych hmotnych prav staZovatelov aumoznila tak uUstavnému sudu prijat zaver o ich
poruseni.

22. Aj vtejto Casti preto ustavny sud ustavné staznosti stazovatelov odmietol ako zjavne
neopodstatnené podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



IV.3. K poruseniu ustavného principu rovnosti podPa €l. 12 ods. 1 dstavy:

23. Vo vztahu k stazovatel’kou namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 Gstavy zakotvujiceho ustavny
princip rovnosti tstavny sud uvadza, ze vyslovenie jeho porusenia je de facto viazané na vyslovenie
poruSenia konkrétneho zakladného prava (IL. US 821/00, 1. US 176/07, 1. US 485/2010,
1. US 229/2019), o v tomto pripade konstatované nebolo. V tejto Casti preto bola tistavna staznost’
stazovatel'’ky odmietnuta ako zjavne neopodstatnend podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
sude.

24. Ked’ze obe ustavné st'aznosti boli odmietnuté ako celok, rozhodovanie o d’alSich poziadavkach
stazovatel'ov stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



